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Hvorfor anbringer vi ikke i netvaerket, nar vi
ved, at det er bedst for bgrnene? International
forskning viser, at bgrn anbragt i slaegt og
netvaerk klarer sig bedre end bgrn anbragt ved
professionelle, men denne anbringelsesform
anvendes kun i beskedent omfang i Danmark.
Den socialfaglige praksis for anbringelser
1 netveerk i to danske kommuner afdekkes
gennem analyse af syv sager, hvor et barn
er anbragt i netvaerkspleje. Den manglende
netverksinddragelse og netvaerksanbringelse
skyldes blandt andet tidspres, socialfaglig
kultur og familiers afvisning af at inddrage
netverket. Resultaterne viser ogsa, at det
er afggrende, at man er opmaerksom pa
netvaerket allerede tidligt i en sag.
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ystematisk inddragelse af familie og net-
veerk i socialforvaltningens arbejde med
udsatte bgrn og unge har veret et fokus i Danmark de sene-
ste 20 4r. Det er blandt andet kommet til udtryk i Socialmi-
nisteriets kvalitetsprojekt pa anbringelsesomradet (KABU)
2002-2005, anbringelsesreformen 2005 og Barnets Reform
2011. T indledningen til anbringelsesreformen star:

"Reformen laegger op til en holdningssendring i synet pa
udsatte bgrn og unge hos sagsbehandlere, paedagoger, laerere
og andre, der arbejder professionelt med bgrn og unge. Bgrn
og unge skal i fremtiden systematisk inddrages i deres egen
sag sammen med familie og netvark. ... Konkret medfgrer
reformen en praecisering af regler i relation til undersggelser,
handleplaner og afggrelser med hgjere grad af inddragelse af
barnet eller den unge samt familie og netvaerk’. (Anbringel-
sesreformen 2005: 7)

Med Barnets Reform 2011 kom der igen gget fokus pa net-
vaerksinddragelse i alle dele af sagsbehandlingen. Folketin-
get har siden de to reformer gnsket, at myndighedsradgiver-
ne systematisk skulle inddrage familie og netvaerk (§47 SEL)
samt fprst afsgge mulighederne for anbringelse i barnets net-
vaerk (Servicestyrelsen 2011) ligesom, at barnet har faet ret
til samvaer med forzldre, spskende, bedsteforaldre, venner,
mfl. under anbringelsen (§ 71 SEL). Begrebsmaessigt sondrer
vi mellem forzldrene (myndighedsindehaverne), familien
(barnets slaegt) og barnets netveerk (bonusforzeldre, venner,
naboer, venner til mor og far, mfl.). Netveerksanbringelse be-
tyder kort sagt, at et barn anbringes ved nogen, der kender
barnet, enten fordi de er biologisk beslaegtede, eller fordi de
indgar i barnets netveerk.
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Argumenterne bag gget inddragelse af familie og netvaerk har
blandt andet vaeret den nordiske og internationale forskning,
der viste, at bgrn anbragt i deres slsegt og netvaerk klarede
sig bedre end bgrn anbragt ved professionelle (Vinnerljung
1993, Egelund & Hestback 2003, Mehlbye 2005, 2011, Scan-
napieco & Hegar 1999). Denne aktuelt bedste viden har ikke
ndret sig de seneste 20 ar (Winokur et.al. 2007, 2009, 2014,
2018, Washington et.al 2018, Kanisha et.al 2016, Higgins et.al
2016, Connolly et al. 2017). Det er stadig sddan, at bgrn an-
bragt i familie og netveaerk klarer sig bedre end bgrn anbragt i
familiepleje (Connolly et.al 2017, Winokur et.al 2018). Forsk-
ningsresultaterne viser blandt andet, at bgrn i netverksan-
bringelser har faerre mentale og adfserdsmasssige problemer,
de har hgjere trivsel, der er fierre brud i anbringelsen, og de
har tettere kontakt med deres familie sammenlignet med
bgrn anbragt i familiepleje (Connolly et.al 2017, Winokur
et.al 2018) Den seneste undersggelse af anbragte bgrns triv-
sel i Danmark viser endvidere, at bgrn anbragt i netverk har
hgjere trivsel end bgrn anbragt i familiepleje, opholdssteder
eller dggninstitutioner (Rambgll 2018).

Den politiske og juridiske prioritering af slaegts- og net-
veerksinddragelse har dog ikke haft den gnskede virkning i
Danmark. Anbringelser i slegt og netverk er i Danmark kun
steget fra cirka 5 procent i 2004 til 7,5 procent i 2018, hvor
netvaerkspleje udggr 1051 anbringelser i Danmark (Dan-
marks Statistik 2018). I Norge er andelen steget til cirka 27
procent, Sverige cirka 15-20 procent, Finland cirka 15 pro-
cent, Australien cirka 50 procent og New Zealand cirka 50
procent!.

Der kan vaere mange forskellige grunde til, at antallet af
netverksanbringelser er lavere i Skandinavien end i Australi-
en og New Zealand, men det er bemaerkelsesvaerdigt, at Dan-
mark har si f4 sammenlignet med iszr Norge. Sammenlig-
nes lovgivning, rammer og praksis i de nordiske lande, er
der mange ligheder og meget fa forskelle. Aflgnningen varie-
rer, hvilket kan forklare en del af forskellen mellem landene,
men den gkonomiske forskel er meget begraenset (Melbye et
al 2011, Sundt 2012).

Hensigten med denne artikel er at finde empirisk fundere-
de forklaringer pa den manglende anvendelse af netvaerksan-
bringelser i Danmark. Undersggelser af netvaerksinddragelse
i Danmark viser, at antallet og kvaliteten af netvaerksinddra-
gelse i hgj grad kan tilskrives socialradgivernes praksis og
rammer (Rasmussen & Sandgaard 2018, 2019, Rasmussen &
Jager 2019). Dette leder til en hypotese om, at den lave an-
del af netvaerksanbringelser i Danmark blandt andet kan til-
skrives, at loveendringerne ikke er blevet implementeret i



socialradgivernes daglige praksis. Gennem analyse af prak-
sis og logikker i arbejdet med udsatte bgrn og unge, identi-
ficeres det, hvad der har hemmet implementeringen af net-
veerksanbringelser i Danmark.

METODE

Denne empiriske undersggelse af netvaerksanbringelser i

et forvaltningsperspektiv er foretaget i 2017-19 i to danske
kommuner med henholdsvis 90.000 indbyggere og ca. 5 pro-
cent netveerksanbringelser og 40.000 indbyggere og en an-
del pa ca. 7 procent netverksanbringelser (Danmarks Sta-
tistik 2018). Kommunerne ligner andre danske kommuner,
hvad angér organisering og medarbejdersammenssetning i so-
cialforvaltningen. Begge kommuner har haft politisk og for-
valtningsmaessigt fokus pi netvaerksanbringelse. For at un-
dersgge praksis omkring netvaerksanbringelser har vi taget
udgangspunkt i konkrete sagsforlgb, rammebetingelserne og
aktgrernes oplevelser og erfaringer. Der er anvendt casestu-
die (Caswell 2003) med dokumentanalyse, interview og dia-
logmgder. Sagerne er udvalgt pa baggrund af opstillede sags-
kriterier, og kommunerne har ud fra disse valgt henholdsvis
tre og fire sager med en aktuel netvaerksanbringelse, som har
varet mindst et 4r. Antallet svarer til ca. 50 procent af net-
vaerksanbringelser i begge kommuner.

De syv sager var meget forskellige og ret komplicerede.
Hovedparten af de syv netvaerksanbringelser er kommet i
stand pa initiativ fra sleegten, fx en mormor, hvor barnebar-
net har veeret, nar mor ikke kunne passe hende, eller en far
eller farmor der har insisteret p4, at barnet ikke skulle an-
bringes ved fremmede. Kun én af anbringelserne er sket gen-
nem afdekning og inddragelse af netverket p4 initiativ fra
socialradgiverne.

Aktgrerne omkring hver case blev interviewet (socialrad-
giver, familieplejekonsulent, barnet og netvarksplejefamilien
samt myndighedslederen). Efterfplgende blev der foretaget
gruppeinterview med socialradgiverne, ledere og familieple-
jekonsulenterne i de to kommuner, hvor de samtidig svare-
de pa et spgrgeskema. De biologiske forgeldre har ikke vse-
ret inddraget, da undersggelsens fokus er de professionelles
praksis. Det samlede datamateriale er blevet tematisk ana-
lyseret (Andersen 1990) med udgangspunkt i teori om mark-
arbejderadfzerd (Lipsky 2010; Brodkin 2013). Lipsky har i
sin markarbejderteori beskrevet, hvordan de medarbejdere,
der mgder borgerne i velfzerdsprofessioner (fx. socialridgive-
re), agerer i krydsfeltet mellem lovgivning og borger. Et ofte
brugt begreb er afveergemekanismer, der er markarbejdernes
made at prioritere mellem borgerens krav/behov, resurserne
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“Argumenterne bag gget inddragelse
af familie og netvaeerk har blandt andet
vaeret den nordiske og internationale
forskning, der viste, at bgrn anbragt
1 deres slaegt og netvaerk klarede sig

bedre”

og markarbejderens eget arbejdspres. Afveergemekanismer
kan fx vaere at vaelge de nemme sager og lgsninger og anven-
des ofte i vanskelige sager eller sager, hvor markarbejdere
gnsker mere kontrol (Lipsky 2010).

I det fglgende prasenteres sagsproces og ansvarsforde-
ling mellem aktgrer indledningsvis hvorefter den manglende
implementering, familiernes gnsker og seerlige hensyn til be-
handlingskrasvende bgrn og forventninger til netveerksfamili-
er analyseres.

EN TIDSPRESSET SAGSPROCES
I forbindelse med at den bgrnefaglige undersggelse laves og
beslutningen om anbringelse traffes, foregar der mange for-
skellige betydningsfulde og tidspressede parallelle proces-
ser mellem alle aktgrerne. Beslutningen om anbringelse kan
vare mere eller mindre akut, og det kan vaere med eller uden
samtykke, mere eller mindre konfliktfyldt osv. Disse elemen-
ter har en vaesentlig betydning for, hvor meget og hvor lidt
barnet, foraeldrene, familien og netvaerket inddrages. Organi-
seringen i kommunerne betyder, at der er en opdeling af an-
svar mellem myndighedsradgivere og familieplejekonsulen-
ter. Myndighedsradgiverne treeffer afggrelse om anbringelser
af bprn, og familieplejekonsulenterne godkender, uddanner,
matcher og superviserer netvaerksplejefamilierne. Nar afgg-
relsen om anbringelse er truffet, kommer der ofte et tidspres
ind i sagen, da barnet af veesentlige grunde ikke kan bo hos
foreeldrene leengere, og der skal findes det rigtige match sam-
tidig med, at samarbejdet med familien skal plejes midt i en
ofte sarbar og konfliktfyldt proces.

Det er som udgangspunkt socialridgiveren, der afdekker
et barns netverk og dermed muligheden for en netvaerksan-
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bringelse. Nar den bgrnefaglige undersggelse er lavet, og der
er truffet beslutning om anbringelse, overleveres den del af
sagen, som handler om anbringelse, til en familieplejekonsu-
lent, som sa skal matche barnet til et passende sted. Safremt
der er en relevant netvaerksplejefamilie, skal familieplejekon-
sulenterne i gang med en godkendelsesproces.

“Det er familieplejekonsulenterne, som godkender net-
verksfamilierne, men det er jo pad foranledning af os el-
ler vores leder. Det er to familieplejekonsulenter, som ta-
ger afsted sammen og godkender eller ikke godkender.
Jeg er ikke en del af den proces som radgiver. Der er in-
gen sparringsmpder eller samarbejde i den proces, hvor
de skal godkende, og hvor vi passer sagen”. (socialrad-
giver)

I perioden fra der er truffet afggrelse om en anbringelse til,
at en plejefamilie er godkendt og matchet med barnets be-
hov, oplever radgiverne og familieplejekonsulenterne tids-
pres, ufleksibilitet og en raekke tilfaeldigheder:

“Det er ikke et sa fleksibelt system, som vi har mellem os
og familieplejekonsulenterne, det er ikke sa bajeligt - det
er ret bureaukratisk. Vi skal have en del papirer frem
og tilbage.” (socialradgiver)

Der er en generel holdning om, at samarbejdet beror p4 til-
feeldigheder. En familieplejekonsulent siger:

“T virkeligheden mangler vi en helt gengs procedure
Jor, hvem der gor hvad”.



Der er noget omkring tidspresset i forbindelse med match-
ningen, der ggr, at netveerksanbringelser ofte bliver fravalgt.
Hyvis radgiverne ikke har afdsekket og inddraget familien og
netverket, inden beslutningen om anbringelse traffes, bliver
det saerligt vanskeligt. Familieplejekonsulenterne har ikke
mulighed for (og tid til) at vaere opsggende i forhold til net-
verket, s hvis radgiverne ikke pa forhand har undersggt
netvaerket og kan pege pa konkrete muligheder i netvaerket,
er netverksanbringelse ikke en reel mulighed. I de tilfsel-
de, hvor radgiverne har peget p4 en mulighed i netvaerket, sa
skal konsulenterne i gang med en konkret vurdering af fami-
lien, hvilket ogsa tager tid.

MANGLENDE SYSTEMATIK OM INDDRAGELSE

Nar radgiverne i mange sager ikke har afdsekket netveerket,
fgr der traeffes beslutning om anbringelse, skyldes det pri-
meert, at radgiverne synes at have svaert ved at arbejde syste-
matisk med inddragelse. Den manglende systematik i samar-
bejdet mellem radgivere og familieplejekonsulenter gar igen i
forhold til radgivernes eget arbejde med netveaerket. Der tales
meget om det, men nar man dykker ned i sagsprocesserne,

s fylder afdsekningen af netvaerket meget lidt. Der anvendes
ikke netvaerksinddragende metoder som en del af processen
under selve anbringelsesforlgbet.

Netvaerksinddragelse er ikke en integreret del af sagspro-
cessen i de to kommuner, hvilket betyder, at hverken den an-
svarlige sagsbehandler, kolleger eller ledelse systematisk
hjeelper med at teenke det ind i sagsprocessen. Mange sager
i begge kommuner (ferdig)behandles, og der treeffes flere af-
ggrelser, uden at der reelt er foregiet andet end de saedvan-
lige mgder og samtaler mellem barn, forsldre og professio-
nelle.

“Jeg tror faktisk ikke rigtig, at jeg har gjort noget i for-
hold til at motivere netverket, for jeg tenker, at det er
en opgave, som ligger under vores familieplejekonsulen-
ter”, (socialradgiver).

I en typisk sag kommer familieplejekonsulenter fgrst pa ba-
nen, nar et barn er blevet anbragt i pleje, og citatet viser der-
med tydeligt, at der mangler en afklaring af, hvis ansvar det
er at inddrage netvaerket. Den manglende rutine og placering
af ansvar for at inddrage netvaerket understgttes af en gene-
rel opfattelse af, at

“Det er ret tilfeldigt, hvem og hvornar der inddrages”.
(socialradgiver)

For radgiverne er inddragelse ikke en del af den alminde-
lige praksis i arbejdet, og der synes derfor ikke at vare et
sikkert fagligt stasted i forhold til det. Radgiverne opdager
derved, at de hver gang skal forsgge sig frem, og det er nyt,
svaert og til tider graenseoverskridende.

FORZLDRENE STRITTER IMOD

Radgiverne oplever, at det er vanskeligt at komme i dialog
med familierne om deres netvaerk. Forzeldrene er ofte afvi-
sende i forhold til at bringe netvaerket ind i bide afdseknin-
gen af problemerne, men ogs4 i lgsningen af problemerne.
Det er sveert at stille spgrgsmal, som dbner en god dialog, og
det er sveert igen og igen at insistere p4, at netvaerket ind-
drages.

“Vi har jo sager, hvor vi snakker og snakker om at ind-
drage netverket, men hoor foreldrene siger klart nej til
det. Der er ikke kutyme for, at vi inddrager uden sam-
tykke fra foreldrene.” (socialradgiver)

Forazldrenes reaktion pa spgrgsmal om netverk ggr det ofte
endnu sveerere at inddrage netvaerket som et naturligt fokus
i sagsprocessen.

“Vi kommer jo pa sporet af nogle ting, nar vi laver den
bornefaglige undersogelse og afdekker netverket. Vi
plejer at sporge dem, om der er et netverk, bade forel-
drene og barnet. Jeg synes, at vi kommer Uidt til kort,
nar v har spurgt tre gange, og de ikke helt byder ind.
Det har ogsa noget med tid at gore.”(socialradgiver).

En radgiver forteeller, at foraeldre afviser at inddrage netveer-
ket som en mulig plejefamilie fordi;

“Vi betaler skat, sa vi vil ogsd have noget for pengene”.
Andre radgivere forteeller, at foreeldrene meget direkte siger:
“Nej, vi har ikke et netverk, som onskes inddraget.”
Rédgiverne har svaert ved at argumentere imod denne opfat-
telse pa trods af, at inddragelse af netvaerket star eksplicit
i lovgivningen. Det kan ogsa handle om, at forseldrene ikke
pnsker, at netveerket skal have en rolle i problemlgsningen af

forskellige arsager.

“Jeg har haft en sag, hvor mor faktisk satte en stopper
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Jor, at netverket kunne fa en rolle. Det hele faldt til jor-
den, fordi moderen var ret rigid i det og fr ikke ville
kore bprnene den ene vej til aflastning osv. Der var me-
get vilje fra netverket.”(socialrddgiver).

Her er det tydeligt, at radgiveren ikke oplever, at det kan
lade sig ggre at netvacrksinddrage, safremt der er modstand
fra forseldrene. Her kan man tolke, at det kan vaere svaert

at satte barnets behov i centrum, hvis dette behov kollide-
rer med moderens/foraldrenes behov. Hensynet til foraeldre-
nes gnsker vejer tungt, og en anden udfordring kan bestd i en
konflikt mellem forzldrene, der ggr, at den ene forzlder ikke
gnsker den anden forzlders familie eller netvaerk inddraget.

“Nogle gange kan konflikterne mellem foreldrene
gore, at man fravelger fx fars familie, selvom det ma-
ske ville vere godt for bornene, men konflikterne og
modstanden fra mor er s massiv, at vi har fravalgt
det.”(socialradgiver)

Et tredje element, som kan vanskeligggre netverksinddra-
gelse, er, at nogle familier er “kendte” i kommunen, og derfor
kan der veere uitalesatte vurderinger, som ggr, at et netvaerk
narmest dgmmes ude uden, at nogen reelt har talt med eller
forholdt sig til det.

“Nar en familie er kendt i en kommune, sd tror man
nok ikke sd meget pad, at der er nogle ressourcer nogle
steder, hvis det mange steder i familien er slemt, ligesom
i vores. Det er sa godt, hvis man alligevel undersager
tingene, men vi kan godt forsta, hvis man ikke havde
gjort det.”(netverksplejemor)

Den manglende forstéelse for netvaerkets betydning og rele-
vans findes saledes ikke kun i socialforvaltningen, men i hgj
grad ogsa hos foraeldrene, der - maske ubevidst - modarbej-
der netveerkets inddragelse i deres bgrns sager.

BEHANDLINGSKRAVENDE BORN

En konkret diskurs, der ggr, at netvaerksanbringelse ikke
kommer i betragtning, er ’behandlingsdiskursen’. Nar et barn
bliver betragtet som behandlingskraevende, er det som om, at
nogle dgre dbnes, og andre lukkes. De dgre, som abnes, er dg-
rene ind til det professionelle anbringelsesmiljg, sdsom insti-
tutioner og socialpaedagogiske opholdssteder eller kommuna-
le plejefamilier. Til gengzeld lukkes dgrene til familiens eget
netveaerk og de lgsninger, som er mulige i et netvaerk.
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“Hvis radgiverne
ikke har afdekket
og inddraget
familien og
netvaerket, inden
beslutningen om
anbringelse traeffes,
bliver det sgerligt
vanskeligt”



“Nar vi snakker om behandlingskrevende born, sé kig-
ger vi pa professionelle opholdssteder. Jeg tror, at fokus
pa det behandlingskrevende kan udelukke netverksind-
dragelse”. (familieplejekonsulent).

En anden familieplejekonsulent siger, at

“Hvis en ung er behandlingskrevende, sd tenker vi slet
ikke i netverket.”

En socialradgiver forklarer behandlingsdiskursen med, at
man som professionel har bedre kendskab til de professionel-
le steder.

“Hvis vi mener, at det er en ung, som er behandlings-
krevende, og der ikke lige star et netverk, s kigger vi jo
efter det, som vi kender, og det er de professionelle ste-
der. Vi er kun mennesker og kan kun kigge efter det,
som vi kan, og som vi kender”.

Der er en grad af afveergemekanisme i denne udtalelse, idet
tidspres og fokus pa overskueligheden for radgiveren vin-
der over faglige argumenter om, hvad der er bedst for barnet.
Radgivernes faglige argument for ikke at inddrage netvaer-
ket, nir barnet er behandlingskravende, er, at det vurderes
at veere en sd stor opgave at have barnet i pleje, at det ikke
kan legges over til netvaerk og familie, der ikke er uddannet
og dermed rustet til at varetage en si kraevende opgave. Den-
ne hensyntagen til familiens ressourcer star pa nogle mader i
kontrast til en anden udbredt diskurs om, at netveerkspleje-
familier skal leve op til preecis samme krav som professionel-
le plejefamilier, nar det handler om bgrn, der ikke er behand-
lingskraevende.

(FOR) STORE FORVENTNINGER TIL NETV ZRKET

En anden af de identificerede diskurser er saledes, at en net-
vaerksplejefamilie skal kunne klare sig pa lige fod med de
professionelle plejefamilier. Bide radgiverne og netvaerks-
familierne deler oplevelsen af, at der ikke bliver givet meget
stgtte til netvaerksfamilier. Det virker til, at der fra kommu-
nens side er en opfattelse af, at den relation, som netvaerket
har til barnet, og den kaerlighed, som ggr, at de gerne vil have
barnet boende, skal kunne bare det hele. Denne u-udtalte
forforstaelse af netvaerksfamilierne betyder, at det er vanske-
ligt at mgde netverksfamilierne i deres behov for stgtte, ud-
vikling og/eller kompensation. En radgiver reflekterer over,
hvorvidt flere bgrn vil kunne anbringes i en netvaerksfami-

lie, sifremt der er langt mere fokus pa at hjzlpe og stgtte op
omKkring opgaven:

“Det er en interessant tanke, OM en netverksplejefomi-
lie fx kan 80 procent af opgaven, men ikke de sidste 20
procent, og at det kunne vi maske bidrage med, men jeg
tror ikke, at vi tenker sadan”.

Kravene, til hvad man skal kunne som netverksplejefamilie,
kan veere store, og der kan vaere brug for hjelp, stgtte og 1g-
bende opkvalificering i en grad, som netvaerksplejefamilier
ikke oplever, at kommunen vil/kan honorere.

“Den opkvalificering, som man tenker, at netverksfa-
milier skal have, er supervision fra familieplejekon-
sulenten. Som udgangspunkt far de ikke meget andet
stotte. Jeg tenker, at man antager, at hvis du er pleje-
Jamilie, sa kan du handtere de ting, som kommer. Det
er mdske maden, som vi tenker om netverksfamilier, at
det er lidt udenfor det offentlige, og s skal vi ikke blan-
de os for meget - selvom de jo ikke er udenfor det offent-
lige” (socialradgiver).

En anden radgiver fortaller:

“Vi har det ikke sadan i vores kommune, at netverks-
plejefamilier far mere stotte end ordinere plejefamilier
- men det skulle vi gerne nd frem til, fordi de har brug
Jor mere”.

De udfordringer, som netvaerksplejefamilier oplever, handler
blandt andet om barnets indflytning, barnets sorg og fglelser
af tab, samveer, aftaler med biologiske forsldre, samarbej-
det med de offentlige samarbejdspartnere rundt om barnet,
d=kning af udgifter, kurser, supervision og lgbende opkvali-
ficering. Langt de fleste professionelle (radgivere, konsulen-
ter og ledere) giver udtryk for, at der er holdninger i hele sy-
stemet, som ggr, at netvaerksplejefamilier ikke rigtigt bliver
anerkendt, og familierne oplever ikke at blive set eller hgrt i
den grad, som de har brug for. Netvaerksplejefamilierne lgser
sveere opgaver, og det er livsomvaltende at fi et ekstra barn
ind i familien, uanset om man elsker barnet pa forhand eller
¢j. Der er svaere begivenheder i barnets liv, som ggr, at bar-
net skal flytte veek fra sine foraldre, hvilket betyder, at bar-
net har nogle oplevelser og historier med sig, som betyder
noget for eksempelvis barnets evne til at danne relationer,
tilknytning og tillid til omverden. Der vil ogsa typisk vare
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“Uanset metode eller model er der brug

for en tydelig socialfagl
integrere netverksinddragelsen i praksis

samarbejdsrelationer, som skal etableres, og som tager tid,
idet der er mange mennesker omkring et barn, bide private
og professionelle. For mange netvaerksplejefamilier er det at
acceptere og elske barnet ikke en stor udfordring, men sam-
arbejdet omkring anbringelsen bade med den biologiske fa-
milie og de offentlige samarbejdspartnere kan give store ud-
fordringer. En netvaerksplejemor fortaller:

“For os har det veret lidt svert at blive fordomt i fami-
lien, fordi vi stjal nogen i familiens born, og de andre
sagde, at vi ville blive rige pa det. Alle vidste, at bornene
skulle anbringes, men det var bare svert, at det skulle
veere her. Det havde helt klart veret nemmere for famili-
en, hvis det var et fremmed sted. Men i forhold til borne-
nes udvikling, sa gik det sterkt - efter et par maneder,
sa udviklede de sig, og de kom i trivsel.”

De professionelle synes at have en antagelse om, at der er fle-
re konflikter i netveerksplejefamilierne end i de ordingere ple-
jefamilier. Det er der i nogle tilfaelde og ikke i andre. Men
konflikterne har en anden karakter, og den fglelsesmaessige
del af konflikterne kommer til at fylde mere end ellers. Det
er serligt mgderne, som opleves konfliktfyldte:

“Noget, som er vigtigt, er forventningsafstemning og
dialog omkring roller fx de biologiske foreldre og deres
oplevelser, fordi de tit kan komme til at fole sig meget
alene under moderne og opleve ubehagelig alenehed.”
(socialradgiver).

Nar konfliktniveauet opleves hgjere ved netvaerksanbringel-
ser, kan det netop skyldes, at stemningen, forventninger og
udfordringer er anderledes end ved anbringelse hos professi-
onelle familieplejere. Ikke ngdvendigvis stgrre, men anderle-
des.

BRUG FOR SYSTEMATIK OG HANDLING

Samlet tyder undersggelsen pa, at det lave antal af net-
veerksanbringelser i Danmark i veesentlig grad kan tilskri-
ves, at det opleves som arbejdstungt og udfordrende at ind-
drage netveerket, og har man ikke faet inddraget netvaerket
tidligt i sagen, sa er det for sent i en akut og presset match-
ningsproces. I begge kommuner er der abenhed og nysger-
righed i forhold til inddragelse af netveerk og anbringelser i
netvaerk fra bide ledelse, radgivere og familieplejekonsulen-
terne, men der er ingen informanter, som har en oplevelse af;,

22  UDENFORNUMMER 40 2020

1o ledelse for at

C
o

at inddragelse reelt er et integreret mindset, som bruges sy-
stematisk og velovervejet. Mange gnsker klare strategier og
procedurer, men har samtidig en mere eller mindre udtalt
skepsis, modstand eller darlige erfaringer med netvaerksind-
dragelse. Det kan naturligvis handle om markarbejderad-
feerd, hvor der bag udtalelserne ligger forskellige afvaerge-
mekanismer, der letter arbejdet og giver dem mere kontrol,
mens inddragelsen af barnets netvaerk giver mere arbejde,
stgrre kompleksitet og mindre kontrol (Lipsky 2010). Hvor-
vidt der er tale om bevidste eller ubevidste afveergemeka-
nismer er vanskeligt at fastsld, men netveerksinddragelse

og netvaerksanbringelse synes at vaere mere besvarligt pa
grund af flere konflikter, gget koordinering, gget behov for
kontrol, et stgrre oplevet ansvar osv. Det er tydeligt, at de
politiske og lovgivningsmaessige intentioner om gget inddra-
gelse af netvaerk og flere netveerksanbringelser ikke er ind-
friet, og netveerksinddragelse er ikke blevet en integreret del
af praksis hverken tidligt eller sent i processen omkring de
mest udsatte bgrn og unge.

Skal der arbejdes for, at flere danske bgrn anbringes i
slegt og netvaerk kraever det, at radgiverne fra starten af en
sag far afdaekket og inddraget familie og netveerk, samt at de
insisterer pa deres deltagelse og betydning for barnet i sags-
forlgbet. Jo tidligere familien og netveerket inddrages, jo
mere kendte vil de vaere i forvaltningen, hvis den endelige be-
slutning bliver, at barnet ikke kan bo hjemme ved forzldre-
ne. Det fordrer biade et arbejde med mindsettet og den helt
konkrete inddragende praksis, hvor der vil vaere brug for sy-
stematik til at fi inddragelse af netvaerket integreret i hele
sagsforlgbet. Der findes forskellige netverksinddragende mo-
deller som fx familieradslagning, netveerksmgder og Signs of
Safety, men ogsé de skal integreres i praksis. Uanset meto-
de eller model er der brug for en tydelig socialfaglig ledelse
for at integrere netvaerksinddragelsen i praksis. Tidligt kend-
skab til netvaerk og familie vil kunne tage noget af akut-pres-
set af matchningsprocessen og give tid til at finde det rigtige
hjem, lave den gode plan, herunder ogsa en plan for samvaer
med forazeldre, familie og netvaerk, nuanset om barnet anbrin-
ges i familien eller ved professionelle. Nar forskning viser, at
begrn anbragt i slaegt og netveerk bade har det og Klarer sig
bedre end bgrn anbragt i familiepleje, er det veerd at arbej-
de for at styrke implementering af de gode politiske intentio-
ner. En mulighed for at styrke implementeringen kan veere at
interessere sig for de skandinaviske erfaringer og undersgge,
hvorfor de gvrige skandinaviske lande og isaer Norge har be-
tydeligt flere slaegts- og netvaerksanbringelser end Danmark.



e B A P R T
NOTER

1. Der er tale om cirkatal i forhold til landenes samlede antal anbringel-
ser, da der ikke findes en samlet gennemarbejdet oversigt for de nor-
diske lande. Tallene er indsamlet fra landenes officielle statistik, men
der erforskelle i opgerelserne. Tallene er validerede som cirkatal af
nordiske forskere pa omradet. De var alle overraskede over de store
forskelle landene imellem.
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